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1. BADANIA ANKIETOWE KONSUMENTOW )
[ DYSTRYBUTOROW NA TEMAT ZNAJOMOSCI
PROBLEMUBEZPIECZENSTWA PRODUKTOW

1.1 WSTEP

Celem badania byto poznanie stopnia znajomosci problemu bezpieczefistwa produktéw w powigzaniu z odbio-
rem postanowiefi Ustawy o ogdlnym bezpieczefistwie produktdw z dn. 12 grudnia 2003 r. w§rod konsumentow
1 dystrybutordw na polskim rynku. Konsumenci i dystrybutorzy to podmioty, ktore najcz¢sciej stykajq si¢ ze sobg
w systemie bezpieczefistwa konsumenckiego. W badaniu nie uwzgledniono bezpoSrednio instytuciji pafistwowych
przywotanych Ustawa. Relacje migdzy konsumentami i dystrybutorami a wspomnianymi wyzej instytucjami
znalazty swe odbicie w niektorych pytaniach obu ankiet.

Do giéwnej tematyki badania ankietowego konsumentdw dofaczone zostaly trzy pytania dot. wypadkéw kon-
sumenckich. Powodem tego bylo przekonanie, ze bezpieczenistwo produktéw i monitoring wypadkoéw konsu-
menckich sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Odpowiedzi na te pytania dajg mozliwos$¢ poznania dodatkowego

aspektu Swiadomosci konsumentow w dziedzinie ich bezpieczefistwa.

1.2 ANKIETA KONSUMENCKA
1.2.1 Zatozenia badawcze i budowa ankiety konsumenckiej

Badanie zostato przeprowadzone w Klubach Federacji Konsumentéw pod nadzorem pracownikdw i wolonta-
riuszy. [los¢ Klubow (49) i ich rozmieszczenie (praktycznie w catym kraju) gwarantuje zdobycie rzetelnej wiedzy
na interesujacy nas temat. Do Klubdw rozestano 5000 ankiet.

Ankieta zawiera 22 pytania. 19 z nich dotyczy problemu bezpieczefistwa produktdéw a 3 pytania poSwigcone
s znajomosci problemu wypadkéw konsumenckich. Wiekszo$¢ pytain wymagata odpowiedzi [tak] lub [nie]
ewentualnie [nie wiem] oraz [czg¢Sciowo]. Pytania otwarte stuzg wysondowaniu wiedzy na dany temat oraz
uzyskaniu opinii respondenta.

Zostaly one podporzadkowane nast¢pujacym zagadnieniom:

Swiadomosci konsumentow, ze na rynku moga by¢ produkty niebezpieczne;

Znajomosci definicji produktu bezpiecznego;

Kontaktowi z produktem niebezpiecznym;

Reakcji konsumenta na stwierdzenie faktu, ze kupit produkt niebezpieczny, w tym znajomoS¢ procedury
zgtaszania tego faktu lub podejrzenia odnoSnym podmiotom;

Obecnosci na produktach znaku {B} oraz znaku{CE}, ich rozumienia i znaczenia dla kupujacego;
Obowigzkom producenta oraz sprzedawcy w zakresie bezpieczenstwa produktow;

Swiadomosci istnienia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny;
Istnienia rejestru produktow niebezpiecznych; oraz

Problemowi wypadkdw konsumenckich oraz ich zwigzkom z bezpieczefistwem produktdw.
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1.2.2. Wyniki ankiety

Wypetnione ankiety w iloSci 2.745 szt. przystafo 40 Klubow.

Na pytanie 1.

Czy robiac zakupy zastanawiacie si¢ Panistwo nad tym, czy kupowane przez Was produkty sg bezpieczne?

— odpowiedzi udzielito 2638 respondentdw, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 1243 osoby . 47,1 %
[ Nie ] odpowiedziato 449 osob tj. 17,1 %
[ Czasami | odpowiedzialo 946 0sdb tj. 35,5 %

Na pytanie 2.
Czy znana jest Panstwu definicja produktu bezpiecznego?
— odpowiedzi udzielito 2481 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 404 osoby tj. 16,3 %
[ Nie ] odpowiedziato 2077 os6b tj. 83,7 %
Na pytanie 3.

Gdzie mozna znaleZ¢ powyzsza definicjg? (prosimy wpisa¢ odpowiedz ponizej)
— odpowiedzi udzielito 1174 respondentow, w tym

jako Zrédto podano:

Internet 476 odpowiedzi tj. 40,5 %

Opakowanie 237 odpowiedzi tj. 20,2 %

Ustawa 119 odpowiedzi tj. 10,1 %

Federacja Konsumentow 94 odpowiedzi tj. 8,1 %
Encyklopedia 46 odpowiedzi tj. 3,9 %

Polska Norma 31 odpowiedzi tj. 2,6 %

Stownik 29 odpowiedzi tj. 2,5 %

Karta gwarancyjna 26 odpowiedzi tj. 2.2 %

Rejestr produktéw niebezpiecznych 18 odpowiedzi tj. 1.5 %
Ustawa o prawach konsumentdw 21 odpowiedzi tj. 1.8 %
Podreczniki towaroznawstwa 20 odpowiedzi tj. 1,7 %

Inne 20 odpowiedzi tj. 1.7 %

Na pytanie 4.
Czy zdarzylo si¢ Panstwu kupi¢ produkt niebezpieczny?
— odpowiedzi udzielito 2325 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 248 osdb tj. 10,6 %
[ Nie ] odpowiedziato 2077 osob tj. 89.4 %

Odpowiedzi [ Tak ] obligowaly do udzielenia odpowiedzi na pytania 5 i 6 oraz ewentualnie na pytanie 7.
Odpowiedzi [ Nie | pozwalaty na przejscie do pytania 8. Stad nieliczne odpowiedzi na pytania 5,6 i 7, co widaé

ponize;j.

Na pytanie 3.

Jaka byla Pafistwa reakcja w zwigzku z powyzszym faktem? (Moze by¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

— odpowiedziato 207 respondentow, wskazujac:



a. Powiadomienie sprzedawcy o niebezpiecznym produkcie — 96 tj. 46,4%
b. Powiadomienie innego podmiotu, np. Inspekcji Handlowej — 15 tj. 7,2%
c.  Nie podjeli Pafistwo zadnych krokéw — 96 tj. 46,4%

(W przypadku odpowiedzi ¢ proszono o przejscie do p. 8)

Na pytanie 6.
Jaka byla reakcja sprzedawcy na powiadomienie o niebezpiecznym produkcie?
- odpowiedziato 101 osdb, wskazujac:

a. Przyjeto bez komentarza — 40 tj. 39,6%

b. Przyjeto po diuzszej wymianie argumentow — 54 tj. 53,5%

c.  Odmowiono przyjecia powiadomienia — 7 tj. 6,9%

Na pytanie 7.

Jesli sprzedawca odmoéwil przyjecia powiadomienia, czy zawiadomili Pafistwo kogo$ innego
o niebezpiecznym produkcie?

- odpowiedziato 26 os6b, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 15 0sob tj. 57,7%
[ Nie ] odpowiedzialo 11 0sob tj. 42,3%
Na drugg czeS¢ pytania: Jezeli TAK, to kogo, odpowiedzi nie udzielono.

Na pytanie 8.
Niektore produkty musza by¢ oznaczone znakiem bezpieczenstwa {B}. Czy wiecie Panstwo, jakie to produkty?
- odpowiedziato 2438 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 795 o0sob tj. 36,6%
[ Nie ] odpowiedziato 1643 osob tj. 67,4%
Na pytanie 9.

Jesli TAK, to czy robiac zakupy zwracacie Pafistwo na nie uwage?
- odpowiedziato 1488 respondentow, z czego:

[ Tak ] odpowiedziato 319 osob tj. 21,4%
[ Nie ] odpowiedziato 510 osob tj. 34,3%
[ Czasami | odpowiedziato 659 osob tj. 44,3%

Na pytanie 10.
Symbol CE umieszczony na opakowaniu oznacza, ze:
a. Produkt zostal wyprodukowany w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
b. Jest to oznaczenie normy, zgodnie z ktéra zostal on wyprodukowany
c. Jest to deklaracja producenta, ze produkt spelnia zasadnicze wymagania i jest bezpieczny
— odpowiedziato 2381 respondentdw, w tym:

a. odpowiedziato 814 osob tj. 34,2%
b. odpowiedziato 531 0sdb tj. 22,3%
c. odpowiedziato 1036 os6b tj. 43,5%

Na pytanie 11.
Czy kazdy produkt powinien by¢ oznaczony symbolem CE?
— odpowiedziato 2480 respondentdw, w tym:
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[ Tak | odpowiedziato 831 osob tj. 33,5%
[ Nie ] odpowiedziato 459 osob tj. 18,5%
[ Nie wiem ] odpowiedziato 1190 osdb tj. 48,0%

Na pytanie 12.

Czy znane sg Panstwu obowigzki producenta w zakresie bezpieczenstwa produkowanych
przez niego wyrob6ow?

— odpowiedziato 2526 respondentow, w tym:

[ Tak | odpowiedziato 107 0séb tj. 4,2%
[ Nie ] odpowiedziato 1403 osob tj. 55,6%
[ Czgsciowo ]  odpowiedziato 1016 0s6b tj. 40,2%

Na pytanie 13.

Czy producent ma obowigzek dostarczy¢ konsumentom i sprzedawcom wiasciwg i pelng informacje
w jezyku polskim umozliwiajacg im ocene¢ zagrozen zwigzanych z produktem?

— odpowiedziato 2608 respondentdw, w tym:

[ Tak | odpowiedziato 1842 osob tj. 70,6%
[ Nie ] odpowiedziato 150 osob tj. 5,8%
[ Nie wiem ] odpowiedziato 616 0sob tj. 23,6%

Na pytaniel4.

Czy jednym z obowigzkow sprzedawcy jest przyjmowanie od konsumentow informacji o zagrozeniach
powodowanych przez produkty i przekazywanie ich producentom oraz wla§ciwym urz¢dom?

— odpowiedziato 2495 respondentow, w tym:

[ Tak | odpowiedzialo 1345 osob tj. 53,9%
[ Nie ] odpowiedziato 163 osdb tj. 5,7%
[ Nie wiem ] odpowiedziato 987 osob tj. 40,4%

Na pytanie 15.
Kto w Polsce prowadzi nadzoér nad bezpieczenstwem produktow?
— odpowiedzi udzielito 2599 respondentow, w tym:
a.  Prokuratura — odpowiedziato 261 os6b tj. 10,0%
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — odpowiedziato 1067 osob tj. 41,0%
Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej — odpowiedziato 219 0sob tj. 8,5%
Federacja Konsumentow — odpowiedziato 774 os6b tj. 29,8%
Nikt — odpowiedziato 278 os6b tj. 10,7%

o a6 o

Na pytanie 16.

Z problemem bezpieczenstwa produktow wiaze si¢ odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny.

— odpowiedziato 2521 respondentdw, w tym:

a. Czy istniejg regulacje prawne w tym zakresie?
[ Tak ] odpowiedziato 1098 osob tj. 43,5%

[ Nie ] odpowiedziato 217 osob tj. 8,6%
[ Nie wiem ] odpowiedziato 1206 oséb tj. 47,9%



b. Jesli Tak, to w ktorej ustawie nalezy ich szukac¢? Prosz¢ podaé nazwe tej ustawy

Z 1098 osob twierdzacych, ze istniejg regulacje prawne w zakresie odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong
przez niebezpieczny produkt, odpowiedzi udzielito ok. 140 osob. Z tego zaledwie 43 podato odpowiedZ poprawng
wskazujgc Kodeks Cywilny. Pozostali wskazali na ustawe o ogdlnym bezpieczenistwie produktdw (78 osdb) oraz
na inne zrodta, takie jak: konstytucja, ustawa Ministra Zdrowia, ustawa o niektérych prawach konsumentow
a takze... Federacja Konsumentow.

Na pytanie 17.
Czy istnieje rejestr produktow niebezpiecznych?
- odpowiedziato 2337 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 392 osob tj. 16,8 %
[ Nie ] odpowiedziato 373 osob tj. 15,9 %
[ Nie wiem ] odpowiedziato 1572 0sdb tj. 67,3 %

Na pytanie 18.
Jedli Tak, to czy wiecie Pafistwo kto go prowadzi i gdzie go szukac?
— odpowiedziato 1030 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 185 osob tj. 17,9 %
[ Nie ] odpowiedziato 845 oso6b tj. 82,1 %
Z liczby 185. 0sdb, ktore odpowiedzialy Tak, tylko 48 oséb poprawnie wskazato na UOKIK.

Na pytanie 19.
Czy korzystacie Panstwo z rejestru produktéw niebezpiecznych?
— Odpowiedziato 2504 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 60 osob tj. 2,4 %
[ Nie ] odpowiedziato 2433 osoby tj. 97,6%
Na pytanie 20.

Czy znane jest Panstwu pojecie: wypadek konsumencki?
— Odpowiedziato 2504 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 71 0s6b tj. 2,9%
[ Nie ] odpowiedziato 2433 osob tj. 97,1%
Na pytanie 21.

Jezeli TAK, to co ono oznacza? Prosimy o krétkie wyjasnienie.
— Sposrod 71 osob, ktore w pyt. 20 zdeklarowato znajomosS¢ pojecia: wypadek konsumencki, tylko kilka os6b
podjeto probe jego zdefiniowania. Zaledwie jedna osoba przedstawita definicj¢ zblizong do prawidiowe;.

Pytanie 22.

Jaki zwigzek maja wypadki konsumenckie z bezpieczefistwem produktéw? Prosimy o krotkie wyjasnienie.

— W nielicznych wyjasnieniach, jakie znalazty si¢ w odpowiedziach ankietowanych, nie byto ani jednego pra-
widlowego.
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DANE O RESPONDENTACH

WIEK
18 - 26 838 0s6b tj. 30,5%

26 — 40 998 osoby tj. 36,3%
40- 60 553 0s6b tj. 20.1%
Powyzej 60 356 0sob . 13,1%

PLEC
Kobiety 1531 0s6b tj. 55,8%
Mezczyzni 1214 osob tj. 44,2%

WYKSZTALCENIE
Podstawowe 583 0sob tj. 21,2%
Srednie 1203 osoby tj. 43,8%
Niepeine wyzsze 264 0s6b tj. 9,7%
Wyzsze 695 0sob tj. 25,3%

3.3 ANKIETA DLA DYSTRYBUTOROW

3.3.1 Zafozenia badawcze i budowa ankiety dla dystrybutoréw.

Podobnie jak w przypadku ankiety konsumenckiej, ankieta skierowana do dystrybutoréw ma na celu zbadanie
stopnia wiedzy na temat bezpieczefistwa produktdw na polskim rynku. Ankieta dla dystrybutoréw rozprowa-
dzana byla rownolegle z ankieta konsumencka przez Kluby Federacji Konsumentow w iloSci 500 egzemplarzy
do przedstawicieli r6znych branz.

Ankieta zawiera 10 pytai, w tym 3 otwarte, ktore stuza wysondowaniu opinii sprzedawcdw na temat stosowa-
nych procedur kontrolnych oraz relacji konsument - sprzedawca i sprzedawca — producent zwigzanych z bezpie-
czefistwem produktéw. Ponadto ankieta daje szans¢ poznania stanu wiedzy dystrybutoréw o ich obowigzkach
wynikajacych z postanowiei Ustawy o ogdlnym bezpieczefistwie produktow.

1.3.2 Wyniki ankiety.
33 Kluby zwrocily 276 wypetnionych ankiet.

Na pytanie 1.
Czy znana jest Panstwu Ustawa z 12. grudnia 2203r. o ogélnym bezpieczenistwie produktow?
— odpowiedziato 271 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 54 0s6b tj. 19,9%
[ Nie ] odpowiedziato 174 0s6b tj. 65,0%
[ Czesciowo ]  odpowiedzialo 41 osob tj. 15,1%



Na pytanie 2.

Czy kiedykolwiek zglosil si¢ do Pafistwa konsument z powiadomieniem, ze kupiony u Was produkt
okazal si¢ niebezpieczny?

— odpowiedziato 269 os6b, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 18 osob tj. 6,7%
[ Nie ] odpowiedziato 251 osob tj. 93,3%
Na pytanie 3.

Jesli TAK, to jakie bylo Wasze dzialanie? Prosimy je krotko opisacé.

—Jak wynika z odpowiedzi na pytanie 2, w 18-tu przypadkach sprzedawcy zostali poinformowani przez konsu-
mentOw o tym, ze nabyli u nich niebezpieczny produkt. W jednym przypadku reakcja sprzedawcy byta zgodna
z literg i duchem Ustawy, a w czterech czg¢Sciowo spetniata jej wymagania.

Na pytanie 4.
Czy znajq Panstwo rejestr produktéw niebezpiecznych?
— odpowiedziato 268 respondentow, w tym:

[ Tak | odpowiedziato 31 osob tj. 11,6%
[ Nie ] odpowiedziato 237 osob tj. 88,4%

Na pytanie 5. Jezeli TAK, to prosimy poda¢ nazwe organu, ktory go prowadzi.
Na pytanie 4. pozytywnie odpowiedziato 31 osob. Z tej liczby 6 0sob poprawnie wymienito nazwe organu pro-
wadzgcego rejestr produktéw niebezpiecznych.

Na pytanie 6.
Czy §ledzg Panistwo rejestr produktow niebezpiecznych?
- odpowiedziato 266 ankietowanych, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 12 0sob tj. 4,5%
[ Nie ] odpowiedziato 233 osob tj. 87,6%
Na pytanie 7.

Czy kiedykolwiek powiadamiali Pafistwo organ nadzoru, ze wprowadzono na rynek produkt niebezpieczny?
- odpowiedziato 244 respondentow, w tym:

[ Tak | odpowiedziato 10 0s6b tj. 4,1%
[ Nie ] odpowiedziato 2340s6b tj. 95,9%
Na pytanie 8.

Jezeli TAK, to jak oceniaja Panhistwo wspolprace z producentami w zakresie monitorowania
produktéw nie spelniajacych wymogoéw bezpieczenistwa? Prosimy o krotka opinig.
— Respondenci w pi¢ciu przypadkach wspomnieli lakonicznie o dobrej wspoipracy z producentami.

Na pytanie 9.

Czy kiedykolwiek przeprowadzano u Panstwa kontrole¢ produktéw w zakresie spetniania
ogolnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa?

— odpowiedziato 256 respondentow, w tym:

[ Tak ] odpowiedziato 26 osob tj. 10,2%
[ Nie ] odpowiedziato 230 osdb tj. 89,8%
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Na pytanie 10.
Jezeli TAK, to jak oceniajg Panstwo stosowane procedury? Prosimy o krotka opinie.
— Opinig wyrazito szeSciu respondentdw. (Szczegdty w podsumowaniu.)

Badane Branze:

Nazwa llos¢
AGD +RTV 48
Zabawki 27
Spozywcze 17
Budowlane 15
Odziezowe 22
Przemystowe 26
Metalowe 17
Obuwie 15
Chemia 11
Oswietleniowe i urzadz. elektryczne 25
Farby i tapety 8
Rowery 5
Czg¢sci samoch. 8
Sanitar-droger. 4
Kosmetyki 9
Meble 11
Fajerwerki 1
Art. sportowe 1
Wozki dziecigce 1

1.4 OCENA WYNIKOW ANKIETY KONSUMENCKIE)

Analiza wynikéw ankiety skierowanej do konsumentdéw pozwala na sformufowanie nastgpujacych wnioskow
1 spostrzezeni:

Wsrdd konsumentow panuje niska Swiadomos¢ faktu, ze na rynku mogg istnie¢ niebezpieczne produkty.
Whiosek taki wynika z analizy kolejnych odpowiedzi, ktére wskazujg na rozbieznos¢ mi¢dzy deklaracja
a faktycznie posiadana wiedzg i zachowaniem. Podczas gdy na pytanie nr 1 ankiety — Czy robiagc zakupy
zastanawiacie si¢ Panstwo nad tym, czy kupowane przez Was produkty sa bezpieczne? - pozytywng odpo-
wiedZ dato 47% respondentow, to analiza odpowiedzi na dalsze pytania tego nie potwierdza. Swiadcza o tym
np. wyniki odpowiedzi na pytanie nr 8 — Niektore produkty musza by¢ oznaczone znakiem bezpieczenstwa
{B}. Czy wiecie Pafistwo, jakie to produkty? — az 67,4% respondentéw odpowiedzialo, ze nie.

Znajomos¢ definicji produktu bezpiecznego wsrod konsumentdw jest znikoma bowiem na pytanie nr
2 - Czy znana jest Pafistwu definicja produktu bezpiecznego? — odpowiedziato twierdzaco tylko 16,3 %,
z czego zaledwie 10,1 % jako jej zrodio poprawnie wskazato ustawe o ogolnym bezpieczefistwie produktow.
Pozostali szukaliby tej definicji m. in. na opakowaniu produktu, w Polskiej Normie, w stowniku lub karcie
gwarancyjne;j.

Jest to bardzo powazny problem nabierajacy szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy konsument zechce
reklamowac produkt jako niebezpieczny. Ustawa bowiem nie precyzuje pojecia ,,produkt niebezpieczny”



ograniczajac si¢ jedynie do okreSlenia:,,...produkt, ktory nie spetnia wymagan okreSlonych w art. 4. nie jest
produktem bezpiecznym.”

Pasywna postawa konsumentow w sytuacji zakupienia produktu niebezpiecznego. Z liczby 248 responden-
tow, ktorzy oSwiadczyli, ze kupili produkt niebezpieczny 207 odpowiedziato na pytanie — Jaka byta Pafistwa
reakcja w zwiazku z powyzszym faktem? —az 96 czyli 46,4% stwierdzito, ze nie podjeto zadnych krokow.
Z grupy aktywnych zaledwie 7,2% powiadomito inne podmioty (oprdcz sprzedawcy) o fakcie nabycia takiego
produktu.

Biednie odczytywane jest znaczenie obecnosci znaku CE na opakowaniu produktu. 56,5% respondentow
niewlasciwie interpretuje ten symbol sadzac, ze oznacza on, iz produkt zostat wytworzony w jednym z krajow
Unii Europejskiej lub ze oznacza on zgodno$¢ z norma, wediug ktdrej zostat wyprodukowany.

Znikoma znajomos¢ obowigzkdw, jakie cigzg na producencie w zwigzku z zapewnieniem bezpieczefistwa
produktu. Takg wiedz¢ zadeklarowato jedynie 4,2% respondentow.

Brak jasnoSci, co do instytucji nadzorujacej bezpieczenistwo produktu. Ponad 50% respondentow wskazato,
jako nadzorujacg w Polsce bezpieczefistwo produktu, instytucj¢ inng niz wtasciwa. Wskazywano: Prokura-
ture, Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, Federacje Konsumentow (29,8 %!), a 10,7% stwierdzifo, ze nikt
nie prowadzi takiego nadzoru.

Nieznajomos$¢ Zrodta prawa dotyczacego odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny. Zaledwie 43 osoby z 2 521 udzielajacych odpowiedzi na pytanie tego dotyczace, podato jako Zrodio
Kodeks Cywilny. Pozostali wskazywali: konstytucje, ustawe o ogélnym bezpieczefistwie produktu, a takze. ..
Federacje Konsumentow.

Prowadzony przez UOKIK rejestr produktdw niebezpiecznych jest prawie nieznany a jeszcze mniej obserwowany.

Wypadki konsumencki sa praktycznie zupeinie nie znang kategorig. Dotyczy to takze ich zwigzku z bezpie-
czefistwem produktu.

1.5 OCENA WYNIKOW ANKIETY DLA DYSTRYBUTOROW

Znajomos¢ prawa w zakresie bezpieczefistwa produktéw wsrod sprzedawcow ma ogromne znaczenie w kontek-
Scie obowigzkow, jakie naktada na nich ustawa o ogdlnym bezpieczefistwie produktow. W mysl tych postano-
wiefi znalazt si¢ on wraz z producentem na pierwszej linii dziataft majacych na celu zapewnienie dostarczania
konsumentom produktéw bezpiecznych. Ponadto stat si¢ on pierwszym kontaktem dla reklamujacych produkt
niebezpieczny konsumentow. W Swietle tej roli dystrybutora nasuwajg si¢ nast¢pujace wnioski i spostrzezenia
plynace z wynikow omawianej ankiety:

Nalezy odnotowac, ze znajomoS$¢ ustawy o ogdlnym bezpieczefistwie produktow jest bardzo mata. Tylko
19,9% respondentow twierdzi, ze zna jej treSC. Jest to bardzo niekorzystne zjawisko, jeSli przypomniec, ze
ustawa ta okreSla dos¢ szeroki zakres obowigzkdw sprzedawcy zwigzanych z bezpieczefistwem produktow,
a idac dalej, bezpieczenistwem konsumentow, czyli catego spoleczefistwa i to nie tylko jednego kraju. Taka
sytuacja prowadzi¢ moze do fundamentalnych nieporozumien, o czym niech Swiadczy wypowiedz dystry-
butora w jednej z ankiet: ,,Dlaczego sprzedawca odpowiada za niedociagni¢cia producenta i jeszcze za to
placi kar¢?”. Cytowany dystrybutor wczeSniej deklarowat czgsciowa znajomos¢ treSci ustawy.

Zachowanie dystrybutorow w momencie przyjmowania zawiadomienia od konsumentow o niebezpiecz-
nym produkcie bardzo rzadko jest zgodne z postawieniami i duchem ustawy. W jednym na 18 przypadkow
powiadomienia o niebezpiecznym produkcie, reakcja sprzedawcy byta zgodna z obowigzujgca procedurg.
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Lektura odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace tych reakcji sprzedawcow prowadzi do wniosku, ze wigk-
sz0S¢ z nich stara sie udowodni¢ konsumentowi, ze nie ma racji lub wymienia produkt na inny wzglednie
oddaje pieniadze. (Prawdopodobnie wynika to z obawy przed kiopotami zwigzanymi ze stosowaniem
obowigzujacej procedury powiadamiania producenta i instytucji kontrolujacych.) PoSrednio potwierdza
te przypuszczenia odpowiedz na pytanie nr 7 — Czy kiedykolwiek powiadomili Pafistwo organ nadzoru, ze
wprowadzono na rynek produkt niebezpieczny? — Jedynie 4,5% respondentdéw odpowiedziato — tak.

Monitorowanie produktdéw niebezpiecznych ze strony dystrybutoréw praktycznie nie istnieje. Odpowiedzi
otwarte dobitnie o tym Swiadcza. Wspotprace w tym zakresie z producentami deklaruje kilku dystrybutorow
okreslajac ja zdawkowo jako dobra. Rowniez rejestr produktdw niebezpiecznych jest obserwowany rzadko
i przez matg liczbg zainteresowanych. Tylko 6. 0s6b wie kto prowadzi rejestr, a 88,4% badanych w ogdle go
nie zna.

Problem kontroli produktow na okolicznos¢ spetnienia spetniania przez nie ogolnych wymagan dotyczacych
bezpieczefistwa trudny jest do skomentowania na podstawie materialu zawartego w odpowiedziach. Po
pierwsze, tylko u 10,2 % ankietowanych miaty miejsce kontrole. Po drugie, w odpowiedziach trudno dopa-
trze€ sie wyraznej tendencji. Zamiast ogolnego wniosku mozna jedynie przytoczyC niektore wypowiedzi
rzucajgce nieco Swiatta na istniejgcg sytuacje. Oto one:

»Kontrole SANEPID - u pozytywnie wplywaja, gdyz zmuszaja do samokontroli” — (mafe bistro)

,Procedury kontrolne sg mato czytelne, nie przystosowane do polskich realiow” — (art. elektrotechniczne)

,Nadmierne sformalizowanie czynnoSci kontrolnych, szczegdtowe dokumentowanie danych o produktach nie-

kwestionowanych” (art. elektrotechniczne)

,Organ kontrolujacy nie znat przepisow, nie potrafili odpowiedzie¢ na pytania sprzedawcy” (perfumeria)

»Specjalisci nie mieli pojecia o artykutach, ktore przyszli sprawdzac”— (fajerwerki)

»Negatywnie, dlaczego sprzedawca odpowiada za niedociagni¢cia producenta i jeszcze za to placi?”

(art. motoryzacyjne)

WNIOSEK KONCOWY:

Jak wynika z analizy wynikéw obu ankiet, zaré6wno po stronie konsumentéw jak i dystrybutoréw, a takze
prawdopodobnie czasami instytucji kontrolnych, daje si¢ zauwazy¢ powazne braki w znajomosci problema-
tyki i regulacji prawnych dotyczacych ogélnego bezpieczenistwa produktow. Przyczyny tego stanu rzeczy nie
byly przedmiotem niniejszego badania, ale mozna przypuszczaé, ze jedng z nich moze by¢ niedostateczna
informacja. W tak waznej dziedzinie, jaka jest bezpieczefnistwo konsumentéw, wskazane byloby, aby byla ona
szersza i intensywniejsza.

2. ANALIZA PRAKTYCZNYCH ASPEKT()W ZASTOSOWANIA
REGULACJIW ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA PRODUKTOW

2.1 WPROWADZENIE

Bezpieczenistwo i zdrowie konsumenta jest jednym z wazniejszych celéw polityki konsumenckiej w krajach
Unii Europejskiej. Zapewnienie tego bezpieczefistwa ma podstawowe znaczenie nie tylko dla ochrony zdrowia
publicznego, ale takze dla zachowania zaufania konsumentéw do wszystkich produktéw oferowanych na jed-
nolitym rynku.

Artykut 76 Konstytuciji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi o ochronie konsumentow przed dziataniami zagraza-
jacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczefistwu. Jednoczes$nie, na mocy Uktadu Europejskiego, Polska jest
zobowigzana do podj¢cia dzialaii majacych na celu dostosowanie naszego ustawodawstwa, dotyczacego ochrony
zycia i zdrowia ludzi, a takze ochrony konsumentdw, do przepiséw Unijnych (art. 69 Uktadu Europejskiego).



2.2 PODSTAWY PRAWNE

Jednym z podstawowych aktdéw prawnych regulujacych problematyke bezpieczefistwa produktdw oraz zapewnie-
nie bezpieczenstwa konsumentom jest ustawa z dnia 12 grudnia 2003 roku o ogdlnym bezpieczenstwie produk-
tow (Dz. U. Nr 229, poz. 2274 1 2275 ze zm.), zwana dalej ustawa. Przepisy tej ustawy wdrazaja postanowienia
dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 roku w sprawie ogolnego
bezpieczefistwa produktow (Dz. U. WE Nr L11/4).

Na podstawie ww. aktéw prawnych kazdy produkt dostarczony w zwigzku z dziatalnoScig handlowa, przezna-
czony dla konsumentow lub ktory moze by¢ uzywany przez konsumentow — nie moze stwarzac zadnego zagro-
zenia poza normalnym niebezpieczenstwem zwigzanym z jego uzytkowaniem w zwyktych badz mozliwych do
przewidzenia warunkach.

W celu spetnienia powyzszego ogdlnego wymogu bezpieczefistwa producenci zobowiazani sg do udzielania
konsumentom stosownych informacji w celu umozliwienia im oceny zagrozef, jakie niesie ze sobg dany produkt
w trakcie normalnego badz przewidywanego czasu jego uzywania.

Produkt, ktory spetnia wysokie wymogi w zakresie bezpieczefistwa musi w trakcie procesu wytwarzania zostac
zbadany pod katem:

Wiasciwosci, ktore posiada, facznie z jego sktadem lub opakowaniem,

oddziatywania danego produktu na inne produkty, jezeli mozna przewidzie¢, ze b¢dzie on uzywany wraz
z innymi produktami,

wygladu, etykietowania, uwidocznienia wszelkich ostrzezef i instrukcji dotyczacych zastosowania i znisz-
czenia produktu,

ewentualnego narazenia na szczeg6lne ryzyko podczas uzywania produktu, poszczeg6lnych kategorii
konsumentow, zwlaszcza dzieci.

Dystrybutorzy zobowigzani sg dziafac z nalezytg ostroznoScig w zakresie bezpieczenistwa produktu, a w szcze-
g6Inosci, zabrania si¢ dostarczania produktdw, co do ktorych istnieje przepuszczenie, Zze mogg nie spetniaé
wymogOw przewidzianych przepisami prawa z zakresu bezpieczefistwa produktow.

Oprocz ogodlnej regulacji prawnej, dotyczgcej bezpieczenistwa produktdw, zostaty wprowadzone rozwigzania
sektorowe dla poszczegolnej grupy produktdw.

Obejmujg one na przyktad etykietowanie zywnosci, produktow farmaceutycznych, kosmetycznych i urzgdzen
elektrycznych oraz bezpieczefistwo zabawek.

W kazdej sytuaciji, gdy produkt przeznaczony dla konsumentdw jest uznany za niebezpieczny, organy na ktérych
spoczywa obowigzek nadzoru rynku w zakresie bezpieczefistwa produktow znajdujacych si¢ w obrocie, moga
wprowadzi¢ naste¢pujace Srodki: zakaz sprzedazy produktu lub wycofanie produktu z obrotu.

Dyrektywa wprowadza regulacj¢ nakazujgca stworzenie systemow kontroli i wymiany informacji z Komisjg
Europejska w celu przeprowadzenia dziataf majgcych na celu zapewnienie bezpieczenistwa produktow na jed-
nolitym rynku.
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Polska ustawa, poza implementacja przepiséw dyrektywy, doprecyzowuje i rozbudowuje obowiazujace dotych-
czas rozwigzania prawne oraz modyfikuje okreslenia produktu i producenta, a takze wprowadza definicj¢
wypadku konsumenckiego. Szerzej zostaly ujete rowniez obowiazki producenta i dystrybutora. W odniesieniu
do producenta ustawa reguluje kwestie informowania o zagrozeniach dotyczacych produktu i podejmowania
dzialan majacych na celu uzyskiwanie przez producenta wiedzy o zagrozeniach zwigzanych z produktem. Jako
obowigzki dystrybutora okreslono koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczefistwa wprowadzonego przez niego na
rynek produktu, a takze wspdtpracy z organami kontroli i nadzoru oraz powiadamiania o stwierdzonych za-
grozeniach zwigzanych z produktami wprowadzonymi przez dystrybutora.

Ustawa reguluje zakres nadzoru nad ogdlnym bezpieczefistwem produktu. Okresla ona, ze nadzor obejmuje
mi¢dzy innymi okresowe i biezace monitorowanie oraz ocen¢ prowadzonych kontroli w zakresie spetniania
ogllnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow, zatwierdzanie i monitorowanie okresowych plandw
kontroli, gromadzenie informacji o kontrolach ogdlnych i szczegdtowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
produktow, a takze gromadzenie informacji przekazywanych przez konsumentow i inne osoby oraz przekazy-
wanie ich wiasciwym organom.

Na podstawie ustawy prowadzone sa:

krajowy system informacji o produktach niebezpiecznych. (art. 31 ustawy) Znajdziemy tam informacj¢ o:

- produktach, ktore nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa; produkt zostaje objety systemem po
wpisaniu go do rejestru produktow niebezpiecznych;

- produktach, ktore nie speiniajg szczegdbtowych wymagan bezpieczefistwa; produkt zostaje objety systemem
na wniosek organu wymienionego w art. 16 ust. 1;

- wyrobach niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami; wyrdb zostaje objety systemem po wpisaniu go do
rejestru wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami;

- innych produktach, jezeli okreSlaja to przepisy odrebne; produkt zostaje objety systemem w przypadkach
okreslonych w tych przepisach.

rejestr produktoéw niebezpiecznych (art. 30 ust 1 ustawy), ktory oprocz produktéw niespetniajacych ogélnych
wymagan bezpieczefistwa, zawiera informacje o produktach nie odpowiadajacych szczegétowym wymogom,
wyrobach niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi, a takze o innych produktach, jesli wynika to z prze-
piséw odrgbnych.

krajowy system monitorowania wypadkow konsumenckich (art. 32 ustawy).

Wypadkiem konsumenckim jest zdarzenie nagie pozostajace w zwigzku z uzywaniem produktu, niezamierzone przez
uzytkownika, ktorego nast¢pstwem jest utrata zycia lub uszkodzenie ciata wymagajace pomocy medyczne;.

Mimo podobiefistwa nastepstw do wypadkéw konsumenckich nie zaliczamy:
wypadkdw przy pracy (inna dziedzina prawna, inny nadzor — bezpieczefistwo i higiena pracy);
wypadkow zdarzajacych si¢ w ruchu drogowym (wypadki komunikacyjne);
skutkow napasci innych osob;

samookaleczefi i zamachdw samobojczych.

Prawie od dwoch lat funkcjonuje w Polsce rdwniez system Rapex, unijny system szybkiego powiadamiania
o produktach niebezpiecznych. Zgtoszenie produktu do systemu Rapex oznacza, Ze zostal on uznany niebez-
pieczny. System ma zapewnia¢ wysoki poziom ochrony zdrowia i bezpieczefistwa konsumentdw na obszarze
Jednolitego Rynku Unii Europejskiej. Podstawa prawna jego funkcjonowania jest Dyrektywa 2001/95/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczefistwa produktow. RAPEX
obejmuje wszystkie produkty niezywnoSciowe przeznaczone dla konsumentow oraz takie, co do ktdrych istnieje
prawdopodobiefistwo, Ze mogg by¢ przez nich uzyte. Rejestr nie zawiera informacji na temat srodkow farma-
ceutycznych, wyrobéw medycznych, pasz ani Zywnosci — ta ostatnia grupa posiada wtasny.

W praktyce, najwigcej trudnosci z oceng produktow w zakresie ich bezpieczefstwa, stwarza kategoria produktow,
w odniesieniu do ktorej brak jest regulacji szczegdtowych dotyczacych spetnienia poszczegblnych wymagari.
W takiej sytuacji zardwno inspektor dokonujacy kontroli, jak i producent, w pierwszej kolejnoSci powinni wzigé
pod uwage kazde ewentualne niebezpieczenistwo, ktore moze spowodowac zagrozenie. Przy ocenie bezpieczeni-
stwa takich produktow gtéwnymi kryteriami jest wyglad i sposob uzycia produktu, ktérego mozna rozsgdnie
oczekiwac.
Na podstawie dyrektywy 85/374 kazde panstwo UE jest odpowiedzialne za zapewnienie ochrony przyznanej
przez prawo wspdlnotowe w zakresie ogdlnego bezpieczenistwa produktdéw i odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny.
Krajowe przepisy powszechnie obowigzujacego prawa w sposdb wyczerpujacy reguluja tg odpowiedzialnos¢
w Kodeksie cywilnym w ksigdze trzeciej tytut VI.
Ochrona dotyczy nie tylko konsumenta, tylko kazdego poszkodowanego, co oznacza, ze z roszczeniem odszko-
dowawczym moze wystgpic nie tylko ta osoba, ktéra nabyla ten produkt ale réwniez i osoby trzecie, za ktorych
uznamy rowniez innych domownikdw, czy gosci, ktorzy zetkneli si¢ z produktem.
Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny ponosi ten, kto wytwarza go w zakresie
swojej dziatalnosci.
Istnieje kilka przestanek ograniczajacych oraz wytaczajacych odpowiedzialno$¢ producenta.
Producent nie bedzie ponosit odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, jezeli
produktu nie wprowadzit do obrotu albo gdy wprowadzenie do obrotu nastgpito poza zakresem dziatalnosci
gospodarczej.
Producent nie odpowiada réwniez w sytuacji, gdy wtasciwosci ujawnity si¢ dopiero po wprowadzeniu produktu
do obrotu.
Odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny jest odpowiedzialnoscia deliktowa. Jezeli
Konsument, dozna szkody wskutek dziatania produktu niebezpiecznego, producent, importer lub w pewnych
warunkach dostawca mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong szkodeg.
W razie szkody, ktora powstata z powodu uzytkowania produktu konsument jest uprawniony do otrzymania
odszkodowania za szkody na osobie oraz majatku spowodowane przez produkt niebezpieczny. Ci¢zar dowodu
spoczywa na poszkodowanym, ktory musi udowodnic:

szkode,

wade,

zwiazek przyczynowy pomiedzy wada a szkoda.
W celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci producent musiatby wykazac istnienie przestanek egzoneracyjnych:

produkt nie zostat wprowadzony przez niego,

produkt zostat wprowadzony do obrotu poza jego dziatalnoScig gospodarcza,

niebezpieczenstwo nie istnialo w produkcie przed wprowadzeniem,

nie bylo mozliwosci przewidzenia niebezpieczenstwa produktu,

niebezpieczna cecha wynikata z koniecznos$ci dostosowania produktu do wymagan przepiséw

powszechnie obowigzujacego prawa,

dzialanie sity wyzszej (brak zwigzku przyczynowego z niebezpieczng cecha produktu) ,

producent materiatow, surowcow, podzespofow produktu finalnego moze powotac si¢ na to, ze przyczyna

szkody byta wadliwa konstrukcja albo niewlasciwe wskazowki producenta w zakresie uzytkowania.
Trzeba jednak pamietac, ze w cyklu produkcyjnym produktu przeznaczonego dla konsumentow uczestniczyc
moze kilku producentéw. W takim przypadku dyrektywa 85/374/WE stanowi, ze jesli dwie lub wigcej osoby
odpowiadaja za t¢ sama szkodeg, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna.
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Dla konsumenta oznacza to, ze moze dochodzi¢ od dowolnego producenta odpowiadajacego za szkodg wy-
placenia tacznej kwoty odszkodowania, majac na uwadze prawo regresu, z ktdrego producent moze skorzystac
wobec pozostatych solidarnie odpowiedzialnych producentow.
Konsument moze wnie$¢ powodztwo o odszkodowanie, jesli szkoda polegata na:
Smierci lub uszkodzeniu ciafa,
powaznemu uszkodzeniu lub zniszczeniu dowolnego sktadnika rzeczy, ktora jest zwykle przeznaczona do
prywatnej konsumpcji i byta uzywana przez osoba poszkodowana giéwnie dla jej prywatnego uzytku.
Niemniej jednak minimalny prog (500 Euro) dotyczy w wigkszoSci przypadkow szkod majatkowych.
Okres przedawnienia roszczef z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
wynosi trzy lata, od dnia kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
dowiedzieC si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jednak w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia si¢ z uptywem lat dziesi¢ciu od wprowadzenia produktu do obrotu.
Niewazne sa wszelkie zastrzezenia umowne majace na celu ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
Produkt nie moze by¢ uznany za niebezpieczny wytacznie ze wzglgdu na dostgpnos¢ na rynku bardziej zaawan-
sowanego produktu.

2.3 WNIOSKI

Analiza przepiséw oraz ich funkcjonowania (przeprowadzone badanie ankietowe) sugerujg brak znajomosci
wsrod konsumentdw regulacji dotyczacej bezpieczenistwa produktdw oraz zasad odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez produkt konsumencki.

Konsumenci, ktdrzy trafiali do Federacji Konsumentow, zglaszajac produkt, jako niebezpieczny, czesto mylili
pojecie — a wigkszos¢ usterek probowali kwalifikowac jako usterke zagrazajaca zdrowiu konsumenta. Inna grupa
to osoby, ktdre sg zainteresowane jedynie pozytywnym rozpatrzeniem przez sprzedawce ich reklamacji i pomi-
mo ewidentnych oznak, ze produkt moze stwarza¢ niebezpieczefistwo, nie korzystaja z przepisow o ogdlnym
bezpieczefistwie produktu.

Do Federacji Konsumentdw trafiaja takze konsumenci, ktdrzy zakupili produkt w miejscu nie przeznaczonym do
handlu, w zwiazku z tym majg trudnos¢ z ustaleniem od kogo w rzeczywistoSci produkt zostat nabyty. Opako-
wanie takich produktéw bardzo cz¢sto nie zawiera informacji o producencie lub podmiocie, ktory wprowadzit
produkt do obrotu.

W zwiazku z tym, konieczne sa dalsze dziatania, majace na celu podniesienie Swiadomosci konsumentow w za-
kresie tego, jak wazne jest dokonywanie §wiadomego wyboru nie tylko produktu ale i miejsca zakupu.

Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazuja rowniez na niska §wiadomoS¢ przedsigbiorcdw w zakresie bezpie-
czefistwa produktéw. Bardzo czgsto przedsigbiorcy lekcewaza informacje, a konsumenci nie wiedza w jaki sposob
nalezy przeprowadzi€ dalsze dziatania.

Jak wynika z informacji Inspekcji Handlowej — zasadne skargi od konsumentdw, dotyczace bezpieczenistwa
produktow zdarzaja si¢ sporadycznie.

Takich zgloszen w roku 2005 zostato zarejestrowano siedem. Na skutek, kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje
Handlowg, producenci wycofali produkt z rynku, a w kilku przypadkach dokonali stosownych zmian.



Wsrod zgloszei od konsumentow znalazt si¢ na przyktad termos, z nakretka, ktéra uniemozliwiata dokonanie
zamknigcia, przez co produkt stwarzal zagrozenie poparzenia dla konsumentow.

Kolejnym produktem byt fotelik rowerowy, ktdry miat bardzo ostre krawedzie.

Zgloszony zostat czajnik, ktory miat gwizdek bez otworu na pare, przez co stwarzat zagrozenie wybuchu lub
poparzenia.

Analiza praktycznych aspektdéw wykazata, ze na szczegdlna uwage w zakresie edukacji konsumentdw zastugujg
réwniez zasady odpowiedzialnoSci oraz sposob dochodzenia odszkodowania, przestanki wylaczajace odpowie-
dzialnos¢ oraz problematyka ci¢zaru dowodu.

2.4 AKTY PRAWNE

Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bez-
pieczenstwa produktow (opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich L 11 z 15.1.2002,
str. 4).

Dyrektywa Rady nr 87/357/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Pafistw
Cztonkowskich dotyczacych produktéw, ktdrych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste,
zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczefistwu konsumentow.

Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(opublikowana w Dzienniku Urz¢gdowym Wspolnot Europejskich L 210 z 7.8.1985, str. 29).

Dyrektywa 99/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
85/374/EWG (opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich L 283 z 6.11.1999, str. 4).
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3. NOTATKA DO TEMATU APLIKACJI DYREKTYWY O OGOL-

NYM BEZPIECZENSTWIE PRODUKTU - CASE PRZEPROWA-
DZONY PRZEZ EKSPERTA FEDERACJI KONSUMENTOW

Nabytem odkurzacz, ktory emituje b. silny, nieprzyjemny i draznigcy zapach nawet bez uruchomienia. Po okoto pot
godzinie pracy odkurzacza zapach w mieszkaniu uniemozliwial dalsze uzytkowanie. Dato si¢ odczuc wyrazne pieczenie
oczu. Pozbycie sie zapachu z pomieszczeri wymagalo wietrzenia pomieszczen przez ok. 3 godziny.

Podjete czynnosci:

L.

Powiadomienie dystrybutora /duza sie¢ RTV AGD/ w dn. 24.03.06

Dystrybutor byt skfonny zwroci¢ pieniadze pod warunkiem doprowadzenia odkurzacza do stanu ideal-
nego nie wskazujgcego na uzytkowanie przedmiotu. O$wiadczyt, ze w tym stanie nie moze postawic go
na potke!

Po dtuzszej dyskusji zaproponowat przyjecie odkurzacza do reklamacji zgodnie z ustawa o szczegOlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej z 2002 r.

W zgloszeniu reklamacyjnym, w punkcie: opis wady wymogtem zapis: Zapach w trakcie pracy uniemoz-
liwia normalne uzytkowanie z podejrzeniem na oddzialywanie na zdrowie.

Powiadomienie jednego z Inspektoratow Inspekcji Handlowej w dn. 24.03.06

Po dtuzszych rozmowach z komorka kontaktow z konsumentami i sgdem polubownym, gdzie pytano
gtownie czy ztozylem reklamacje w sklepie, na moje uwagi, ze chodzi o podejrzenie, iz produkt moze by¢
niebezpieczny, skierowano mnie do dziatu jakosci. Tu naczelnik po zapoznaniu si¢ z moimi argumentami
zaprosit mnie do Inspekcji wraz z podejrzanym przedmiotem.

Zrobiono foto odkurzacza, skserowano dokumenty zakupu i gwarancje, spisano notatke stuzbowg i obie-
cano powiadomi¢ mnie o wynikach badan.

Odkurzacz zostat mi zwrdcony. Watpliwosci budzi fakt, ze najwazniejsza rzecz — zapach nie zostat sfo-
tografowany ani skserowany. By¢ moze beda poszukiwac identycznego egzemplarza na rynku.

Cigg dalszy zgtoszenia.

Odkurzacz jest badany przez Inspekcje Handlowa, ktora zawiadomi naszego eksperta o wynikach. Sklep
natomiast powiadomit eksperta, ze reklamacj¢ odrzuca, gdyz urzadzenie dziata normalnie, mimo, ze we
wniosku ekspert zaznaczyt uciazliwy zapach i podejrzenie o szkodliwos¢ dla zdrowia. Czyli od miesigca
potencjalny konsument jest skazany na ,,Smierdzacy” odkurzacz (zgtoszenie miato miejsce 24 marca), by¢
moze Inspekcja Handlowa w drodze mediacji ze sklepem uzyska dla konsumenta zwrot pieni¢dzy.

WNIOSKI:

Procedura zgloszenia przez konsumenta produktu jako potencjalnie niebezpiecznego nie jest prosta i latwa,

wymaga aby wykazal si¢ on duzym poziomem §wiadomos$ci konsumenckiej oraz che¢cia (takze czasem) bycia

konsumentem aktywnym, majacym wymierny wplyw na rynek i jego oferte. Jesli konsument nie zna przepi-

s6w na temat bezpieczefistwa produktu i nie bedzie aktywnie domagal si¢ aby sprzedawca z nich skorzystat

by¢ moze produkt nigdy nie zostanie sprawdzony pod wzgl¢dem bezpieczenistwa.
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